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Los museos no existen sin sus públicos. ¿Para quién sino? Sin duda los museos tienen la indelegable función de preservar el patrimonio tangible e intangible, pero las exposiciones son para sus públicos. Es decir, para cada uno de los grupos de público que visita un museo, pero también para sus otros públicos, para aquellos que no visitan el museo o para aquellos que sólo usufructúan alguno de sus productos o servicios. Los públicos reales, los potenciales, los públicos meta, los públicos a distancia…hay muchos públicos en un museo, pero … ¿Los conocemos? ¿Sabemos quiénes son? Y ¿cuál es el lugar que la institución les otorga? ¿Cuál el lugar en la definición, concepción y desarrollo de una exposición? ¿Cuál es su papel en la definición de lo que un museo va a exhibir? ¿Qué opinan? ¿Qué interpretan?


Desde una perspectiva cognitivo-receptiva (Asensio y Pol, 1996), los museos y sus exposiciones no se agotan en el mensaje ni en su intención sino que se complementan y re-significan con la lectura de cada individuo. Esta concepción deja de lado los antiguos modelos que intentaban explicar la comunicación de un modo unidireccional y reduccionista. Esos modelos asumen la comunicación como un proceso que consiste en la simple transmisión de un mensaje ignorando los aspectos sociales y culturales involucrados. Según afirma Hooper Greenhill (2000; 1998; 1996), autora inglesa que ha profundizado en el estudio de estos modelos, aunque profusamente criticada, esta concepción está aun extensamente aplicada en los museos. Por su parte Roger Miles (1985, apud Hooper-Greenhill, 1998, p.71-73)  también critica este modelo de transmisión afirmando que conduce a la definición de exposiciones en función de los intereses de los curadores sin contemplar los conocimientos y expectativas de sus públicos. Miles propuso, hace ya varias décadas, que en función de cuidar el proceso comunicativo distintos momentos del desarrollo de una exposición deberían ser evaluados
. Aparece a partir de este momento el proceso de evaluación como una práctica útil a las instituciones museológicas pero que también otorga un papel más activo al público. Y es este proceso en el que quisiera detenerme brevemente. 


Las evaluaciones en museos pueden ser consideradas dentro del campo de estudios de público (audience research o visitors studies). La diversidad de perspectivas teóricas y de prácticas involucradas en las evaluaciones se refleja en las clasificaciones propuestas para esta práctica sea que estén centradas en el tipo de paradigma de referencia, en el tipo de objetivo, o en un determinado foco de interés. Una clasificación ampliamente utilizada en el mundo anglosajón es la de Screven (1990) que organiza las evaluaciones según la etapa de desarrollo de la exposición en que ellas son implementadas: evaluación previa (front-end evaluation), evaluación formativa (formative evaluation), evaluación sumativa (summative evaluation) o evaluación correctiva (remedial evaluation). La evaluación previa se desarrolla durante la planificación de la exposición y tiene como principal objetivo testear el interés y los conocimientos previos en el asunto propuesto. La evaluación formativa es una fase de test de los componentes, textos, módulos, etc. que están siendo desarrollados, muchas veces realizadas en base a mockups, que permite mejorar el producto final. Por su parte, una vez que la exposición ya está instalada, se hace una evaluación sumativa en la cual se busca conocer el alcance de los objetivos de la exposición, el funcionamiento como un todo y la experiencia de los visitantes. La fase correctiva sería la última, posterior a la evaluación sumativa, en la cual se corregirían problemas detectados en la práctica después de la abertura da exposición. Algunos autores e instituciones como el Australian Museum (www. amonline.au/amarc/pdf) diferencian esa evaluación de la correctiva (remedial evaluation), pues consideran que esta última tiene el objetivo concreto de corregir errores, mientras que la sumativa no necesariamente involucra una planificación de cambios en la exposición. Mas allá de sus fases, los métodos más usuales son cuestionarios, observaciones, entrevistas, dibujos, fotografías, recuperación de memorias…una multiplicidad de métodos al servicio de un objetivo: analizar la relación entre una exposición y sus públicos. 
El interés creciente en conocer y entender los públicos de museos viene abriendo un campo de investigación que aún debe ser profundizado, en particular, en nuestro contexto latino-americano. Los estudios de público, entre ellos la evaluación, se han expandido en el mundo anglosajón durante el último siglo con fuerte énfasis en las últimas décadas (Hein, 2001). Sin embargo, en nuestros países aún avanzan lentamente. Las condiciones locales de producción de exposiciones y de supervivencia de los museos parecerían no dar lugar a estas prácticas. Apropiarnos de esta necesidad sería el punto de partida para pensar en las estrategias posibles de aplicación.  
Una experiencia brasilera de evaluación  

Los estudios de público en Brasil se han desarrollado en general a partir de departamentos educativos y hay un crecimiento del área impulsado tanto por necesidades de marketing  (Studart et al., 2003) como por intereses académicos. En este sentido es interesante señalar el incremento de investigaciones de maestría y doctorado que se están realizando en el área de museos desde los años 80 (Cury, 2005) y, en particular, en estudios de público en la última década. Encuentros, cursos y seminarios sobre públicos y acciones educativas son también manifestaciones de un interés creciente en el país vecino.
Una experiencia reciente puede ilustrar la importancia de evaluar una exposición. La Nano Aventura (www.mc.unicamp.br/nanoaventura) es una exposición desarrollada con el objetivo de interesar al  público infantil y adolescente acerca de la nanociencia y de la nanotecnología.  Es la primera exposición organizada por el Museu Exploratório de Ciências de la UNICAMP  (Brasil) y fue realizada en asociación con el Laboratório Nacional de Luz Síncrotron (LNLS)
en el año de 2005. Esta exposición está preparada para ser itinerante y ya recorrió las ciudades de Río de Janeiro, San Pablo, Porto Alegre y Campinas, su ciudad de origen.

Desarrollar una exposición sobre nanociencia y nanotecnología nos presentó un doble desafío: despertar el interés por una ciencia y una tecnología emergente aún distante de lo cotidiano y musealizar lo diminuto, lo invisible a simple vista (Murriello et al, 2006). Nos preguntábamos cómo abordar un asunto desconocido para nuestro público meta, cuál era el punto de partida y cuál el lenguaje y la museografía apropiada. Decidimos entonces evaluar la exposición desde sus fases iniciales. Para ello diseñamos instrumentos adecuados para cada etapa que, básicamente, consistieron en cuestionarios, entrevistas y observaciones. 

Así en nuestra evaluación preliminar se detectaron los conocimientos previos sobre los coPRIVATE 
ntenidos a ser abordados en la NanoAventura. Los resultados nos resultaron útiles al diseño de la propuesta y a la definición del guión general utilizando como punto de partida las ideas dominantes encontradas. La evaluación correctiva realizada en los primeros meses de funcionamiento, con público espontáneo y escolar, mostró los aciertos y los problemas de la exposición y nos orientó en las decisiones de mejora y solución de problemas. Por su parte la fase de evaluación sumativa nos permitió profundizar el análisis de las interacciones del público con la exposición y entre pares evaluando las ganancias afectivas, sociales y cognitivas de la exposición. Los resultados nos han servido para diseñar materiales que complementen la exposición y para empezar a pensar en cómo generar otras propuestas expositivas.

El proceso de evaluación fue mostrándose así como un instrumento útil para la toma de decisiones y como una forma de oír la voz del público visitante. Nos permitió evaluar la concreción de nuestros objetivos a partir de lo que nuestros visitantes apreciaban, en definitiva, aproximarnos de su mirada sobre nuestra exposición. Nos resultó imprescindible para aprender de nuestros errores y valorar nuestros aciertos. Y nos resultó enriquecedor encontrarnos en ese diálogo.
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� Esta crítica sentó las bases para la incorporación oficial de evaluadores en el Natural History Museum (NHM) de Londres, institución en la que trabajaba.  
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